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Publiskas apspriesanas sanaksme

Sanaksmes protokols

Datums: 02.05.2022,plkst 17.00
Sanaksmi vada: SIA Kemers Business and Law Company planotaja Iveta Reinholde.
Darba kartiba:

e Planosanas dokumentu prezentacija.
e Vides parskata prezentacija.

e Debates.
Sanaksmes dalibnieki:

1. Maris Belaunieks 15. Aiva Migkovska
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3. Agris Bl T
gris Blumers 17. Ivo Tstenais
4. Rudolfs Neimanis
18. Liga Lieplapa
5.  Elina Racko g plap
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7. Sarma Kacara 20. Inta Kalnina
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Ingrida Kalnina 21. Girts Vilcing
9. Dzintra Eizenberga
22. llze Millere
10. Vineta Kruze
11. Girts leleja 23. Edite Kemere
12. Linda Taurina 24. Alens Martini
13. 3 Zi
Beate Kozina 25. Ingus Evertovskis
14. Davis Melnalksnis

Sanaksmes norise

Iveta Reinholde iepazistina ar darba kartibu un personas datu aizsardzibu saistiba ar
sanaksmes laika veikto ierakstu.
Vards tiek dots Alenam Martini “PasSreizéjas situacijas” prezentacijai.

Alens Martini prezenté PasSreizéjas situacijas parskatu.
Iveta Reinholde prezente llgtspéjigas attistibas stratégijas [idz 2046. gadam 2. redakciju.
Alens Martini prezente Attistibas programmas 2022-2028 2. redakciju.

Liga Lieplapa prezenté SIVN planosSanas dokumentiem - ligtspéjigas attistibas stratégija lidz
2046) un Attistibas programma 2022-2028 2. redakcija.



Debates

Iveta Reinholde — lGdzu jasu jautajumi ir komentari; kamér bija prezentacijas ir ienacis
jautajums.

Eduards PurinS - Kadu ietekmi varétu atstat dabas daudzveidibu, ja pasvaldiba ir
palielinajusi NIN likmi par 20% ES nozimes zalaju biotopiem. Vienlaicigi attistibas stratégija
paredzot uzdevumu saglabat biologisko daudzveidibu utt. Vai Seit nav pretruna ar planiem
un realiem, tieSiem pasvaldibas lemumiem? Atcelot NIN likmes samazinajumu LIZ, atcelts
ari ES nozimes biotopiem. Tas nav tas pats, kas ir biologiska lauksaimnieciba. Bet fakts paliek
tads, ka pasvaldiba palielinajusi NIN likmi ES nozimes zalaju biotopiem, kas ir pretruna
Sobrid apsprieSana esosa plana izvirzitajiem mérkiem.

Maris Belaunieks — jautajums ir nekorekts, tas kas man ir zinams biologiskajiem
lauksaimniekiem samazinaja likmi visa novada, izlidzinot likmi LimbaZzu novada
lauksaimniecibai izmantojamai zemei, ta ka ES nozimes biotopiem nav palielinata likme, tas
nebus korekti, atlaide ir biologiskiem lauksaimniekiem, visiem paréjiem ir standarta likme.
Maris Belaunieks - atlaide ir biologiskajiem, par€jiem ir izlidzinats nodoklis. Es informéju
par izmainam nodoklu likmém. Nepiekritu, ka NIN ir paaugstinats. Sobrid valstT noteikta
standartlikme ir 1,5%. Vélreiz uzsveru, ka notika NIN likmju izlidzinasana.

Eduards Purin3 - j3, JUs palielinajat ES nozimes zalaju biotopiem NIN likmi lidz maksimali
valstt noteiktajai likmei. Tas Tsti neatbilst St plana izvirzitajiem mérkiem/uzdevumiem. Ja
pasvaldiba izvirza savos attistibas planos meérki saglabat biologisko daudzveidibu, tad
attiecigi batu tikai logiski, ka arT tiek pienemti atbilstosSi [Emumi, kas to ari veicina. Dzivé
cilvekam parastajam ir pilnigi vienalga, ka tas tiek nosaukts. Saprotu, ka ta ir politiska
izSkirSanas un ar to ir jasadzivo, bet tas kartéjo reizi parada, ka plani mumes ir skaisti, bet ar
to 1stenoSanu ir ka parasti.

Maris Belaunieks — jautajums Ligai par NAI skaitu, manuprat, novada ir 9, nevis 12, no
kurienes sada informacija.

Liga Lieplapa — informacija ir no Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centra majas
lapas, varu vélreiz parliecinaties par atbilstibu.

Radolfs Neimanis — jautajums par ietekmes uz vidi infrastruktiras objektiem Salacgrivas
osta ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, taja pasa laika Ricibu plana ir ricibu virzieni ar
konkrétiem uzdevumiem 7, kas ir jadara un ka ir jadara, esmu iesniedzis priekslikumu
elektroniski savus ierosinajumus par ostas ietekmi uz dzivi $aja teritorija.

Edite Kemere — nolasa Rudolfa Neimana iesnieguma jautajumu: “Uz kadiem ekonomiskiem
un ostas noslodzes raditaju pamatojumiem ir balstita ostas teritorijas papildus
paplasina@sana, ja esoso ostas teritoriju nav iespéjams attistit labak, ka vienkarsu krauj-
laukumu bez infrastruktiras? ”.

Rudolfs Neimanis — paplasinasu savu domu, ostas teritorijas plana ir ieziméta papildus viena
mola izbuve, ostas teritorijas paplasinasana ari aizberot juru, taja pasa laika Salacgrivas
ostas probléma ir tada, ka Salacgrivas kreisaja krasta nav pievedceli, kas ietu apkart
dzivojamai zonai, ir tikai divi pievadceli viens, kas iet pa Rigas ielu gar 100 gadigu maju
apbuvi, otrs pa Juras ielu, kas robeZojas ar dzivojamo zonu.



Ivo Tstenais — par ostas attistibu tas nav nekas jauns, vismaz gadus 5-6, kas attiecas uz ostas
attistibas planu tam jau ir lielais IVN, tas jau ir diezgan izpétits, ar akceptu no ministru
kabineta, ja més runajam par nakotni, tad jautajums, kapéc meés vispar esam kaut ko
planojusi nevis, dzivojusi uz esoSo, ir paris virzieni: pirmais, vispar ostu veidot talak no
pilsétas, ka, redzama lielaka attistibas dala nakotnes ostai, ir ziemelu pusé ara no dzivojama
sektora, dienvidu mols ir paredzéts remontét, bet tas ir vairak saistits ar hidrotiskam (Gdens)
kustibam jara, lai samazinatu pieséréjumu griva, tas palielam viss, vairak neko nevaru
paskaidrot, protams, varu stastit vizi, bet tas nav Sis stasts; ja runajam par esoSo situaciju
par So tému esam runajusi komitejas, valde, Roberts nenoliegs, tuvaka méenesa laika mums
ir tikSanas un runasim par to ka laukumiem, $i situacija tada nepaliks, Tpasnieks ir iepircis
teritoriju un plano pavisam citu logistiku, tas par eso$o situaciju; par jauno runajot tagad, ir
jauna attistibas stratégija un tas tiek ieklauts un Salacgrivas planos tas jau bija sen, ja
runajam par pievedceliem, tur tas pievedce|s transporta iela, kas iet uz ripniecisko zonu un
tas ta ari paliek, vél ir planots cels gar kapiem, gar garazam, ta ir rezervéta, nezinu vai planos
ir ietverta, ka rezerveta zeme, bet més uz to neuzstajam, jo ta noslodze nav tik liela, lielais
uzsvars, ja aktivitates osta palielinasies, tad viss pariet uz turieni; savulaik Helsinki osta
uzbaveéja no “0”, lai aizietu no pilsétas.

Iveta Reinholde - paldies Ivo, vai ir kaut kas piekomentéjams?

Ridolfs Neimanis — gribu piekomentét, ka Ivo komentars bija par ietekmes uz vidi
novertéjumu izskatits, pirms vairakiem gadiem, tiesi tapat ka Salacgrivas attistibas plans,
Sobrid ir jauna attistibas planoSana, kas sevi ietver pilsétas lokalo planoSanu mazo regionu
planosanu, ja més pienemam, ka tas sevi ietver visu, ka vin$ bija ar visu teritoriju attistibu
un vienkarsi integréjam jaunaja Limbazu attistibas plana vai tas ir pilnvértigs risinajums, ja
balstamies uz 5 gadu veciem planiem, Sobrid ir mainijusies geopolitiska situacija, kas maina
visu ostas darbibu, vai vienkarSi var parmantot tos darba uzdevumus no iepriekséeja
attistibas plana ir atbilstoss, viens jautajums; otrs jautajums mana iesUtitaja ierosinajuma
par buferzonas atzimésanu jaunaja teritorijas planojuma, kas atdala dzivojamo teritoriju no
industrialas teritorijas, jo industriala teritorija, kas robeZojas ar dzivojamo zonu atrodas
ostas teritorija uz pasvaldibas zemes un pasvaldiba, ka viens no ostas parvalditajiem varéetu
ierosinat 10-20m buferzonu, kur uz pasvaldibas zemes ar laiku varétu apzalumot, kas
atdalitu industrialo zonu no dzivojamas zonas; par kopé&jo planu, lai nebitu japarskata
kopéjais plans.

Edite Kemere — ja, Sis jautajums attiecas uz TP, ta ka piedalas pasvaldibas attistibas

planotaji, tad varétu to piefiksét un attiecigi izvértéjot konkrétas buferzonas atzimésanu TP.

Ivo Istenais — es ari savukart piemetinasu, ka es isti neizprotu to domu, par planu
parskatisanu, kuram esam izgajusi cauri, tam neredzu pamatu, kas attiecas uz pasvaldibas
zemi, neatbilst patiesibai, jo osta lielaka dala ir privatas zemes, un tas isti nestradas, jo
lielaka dala $aja pusé ir valsts zemes.

Riadolfs Neimanis — teritorija, kas robezojas ar Jirmalas ielu, ir pasvaldibas zeme, kadastra
dati.

Ivo Tstenais — viena dala, bet ne visa.



Edite Kemere — So jautajumu orientéjam uz teritorijas planojumu; attiecigi izvertéjot
priekslikumu, jas So jautajumu var izdiskutét teritorijas planojuma izstrades ietvaros, péc
iesp€jas samazinot neértibas iedzivotajiem.

Riadolfs Neimanis — vélos precizét Sis varéetu tik ielikts diskusija par teritorijas planojumu,
kas ir jadara, lai tiktu izskatits Sis jautajums?

Edite Kemere — labak budtu, ja iesniegtu, kad tiks izskatits teritorijas planojums, bus
iedzivotaju priekslikumu iesniegSana un izskatisana.

Riadolfs Neimanis — kad tas ir planots?
Edite Kemere — varétu kads no pasvaldibas atbildét.

Maris Belaunieks — mums ir tada nestandarta situacija, ka Sobrid ir darbs pie bijusa
Salacgrivas novada teritorijas planojuma izstrades 5.redakcijas, Alojas novadam gatavojam
darba uzdevumu; Vineta Krize, lidzu nokomentét, kas saistas ar So zalo zonu un ka to
risinat?

Vineta Kriize — ST kunga iesniegumu esam skatijusi, Salacgrivas teritorijas planojuma
ietvaros, Sis priekslikums nav zema metams, tas ir ta ka, ja ieziméjam So zalo zonu tas
nenozimée, ka attiecigi St zala zona tiek izveidota, tas ir tapat, ja més ieziméjam razosanas
teritoriju, ka tur tiks izveidota raZzoSana, tas ir vai tiek izmantota Si potenciala iespéja, var
teikt diskomforta mazinasanai TIAN noteikumos tiek paredzéts pie razoSanas teritorijam ka
kritériju, kas mazinatu ietekmi uz apkartéjo vidi un tas ir iestradats Salacgrivas teritorijas
planojuma 5. redakcija;

Riadolfs Neimanis — Vineta, es jus partrauksu, jus ieprieks atbildejat uz manu véstuli, ka Sis
ierosinajums ir noraidits ka nepamatots, nav isti skaidrs, ka tas ir ticis nemts véra Salacgrivas
teritorijas planojuma. Nav iesp€jams izvirzit konkrétu ricibu virzienu vai ricibu planu, ja tam
nav atbilstoSs teritorijas planojums, més nevaram izvirzit ricibu, ja nav ieziméta zala
teritorija.

Vineta Kruize — ka jau es minéju jau Saja 5. redakcija, sadala pie razoSanas teritorijam ir
nosacijumi, kas janem véra, ja razoSanas teritorija atrodas blakus citam funkcionalajam
zonam, un tur Sie nosacijumi ir atspoguloti; tie ir stingraki, neka, ja més ieziméjam zalo
teritoriju, pienemsim, ja més ieziméjam Dabas apstadijumu teritoriju, tas nozime, ka tur
tikpat labi var bt ieséts maurins vai iestaditi koki; razosanas teritorijam Sajos TIAN ir minéti
konkréti nosacijumi.

Riadolfs Neimanis — diemzél idz Sim neesmu atradis, un lidz Sim jus noraidijat manu
priekslikumu, un neesat noradijusi, ka tads ir ietverts.

Iveta Reinholde — ir tada iesp€ja ka rakstit vélreiz, ka tas attiecas uz teritorijas planojumu.

Liga Lieplapa — Rudolfs saka, ka nevar pienemt dazadas ricibas, ja nav teritorijas planojuma,
bet ir tieSi otradi - ir stratégija, ir attistibas plans un tad teritorijas planojums; Sobrid més
apspriezama teritorijas planojuma jautajumu.

Rudolfs Neimanis — varbUt tieSi otradi, stratégijas plana ir jaieklauj ripnieciska teritorija -
ostas teritorijas, atdaliSanu no dzivojamas zonas.



Iveta Reinholde — kad runa ir par IAS un AP, ir ieziméti RV un atbilstosi RV talak teritorijas
planojuma tiek noteikts veids ka Sis meérkis tiek sasniegts un, péc Vinetas teikta, tas ir
ietverts jau stingra nosacijuma, ka meérkis jau bds norobeZojuma, ja tur notiks bavnieciba,
ne tikai, iestadot koku, tas ir tas stasts, Seit jau tas ielikts un mérki ko var sasniegt ar
vairakiem instrumentiem.

Riadolfs Neimanis —tas ko teica Vineta neatbilst ar to, kas tika sanemts formala atbildé, tiesi
1 iemesla dél, jo tika noraidits mans ierosinajums, esmu klat Saja sanaksme, es ierosinu to
ieklaut stratégija un Ricibu plana;

Iveta Reinholde — tas ir teritorijas planojuma jautajums, ta ka Si saruna un sabiedriska
apspriesana tiek ierakstita jusu priekslikums tiks nemts véra un izskatits.

Ridolfs Neimanis — pédé€jais precizéjums, vai ir nepiecieSams vai nav nepiecieSams iesniegt
priekslikumu atkartoti.

Iveta Reinholde —ta ir jusu izvéle, no administrativa procesa viedokla jebkura gadijuma visi
priekslikumi un iebildumi, kas tiek izteikti sabiedriskaja apspriesana, tiek ari izskatiti péc
batibas, ja velaties varat atkartoti iesniegt, jo pienemu, ka ir pagajis kads laiks, lai
parliecinatos, ka tieSam jusu idejas ir sadzirdétas.

Girts leleja — priekslikumi, kas tiek, izteikti sabiedriskaja apsprieSana, ari tiek izskatiti, ja ir
pozitivs Iemumes, tas tiek ieklaut planoSanas dokumentos, ja ir negativs [emums, tad tiek
skaidroti léemuma iemesli; pasreiz jums nevajag neko atkartoti sniegt, ja pasreiz netiks,
nemts véra, tad, varésiet sniegt.

Ivo Istenais — Vides parskatd — ir minéts, ka Salacgrivas osta ir minéta bistamo objektu
saraksta, kads ir tam pamatojums, rupnieciskam zonam vienmér ir konflikts ar
iedzivotajiem, minésu piemeéru, es dzivoju celmala nepartraukti dzivoju puteklos, man nav
ienacis prata prasit So celu saslégt, kas ir bistams, par izbrinu nemaniju “Briva vilna”
amonjaka mucas, kas ir neostas teritorija, tas ir viens no Salacgrivas bistamakajiem
objektiem.

Liga Lieplapa — letekmes uz vidi novertéjums tika veikts RV, kas ieklauti AP, viens no RV ir
ostas teritorijas attistiba Sis objekts ir riska objekts, jo notiek parbives akvatorijas dala un
plus vél ir balasta Gdeni no kugiem; attieciba uz tam amonjaka mucam tie ir objekti, kas
pieskaititi pie potenciali bistamam un bistamam vietam, tie ir registréti un zinamai un ar1
planosanas dokumentos ir registreéti.

Alens Martini — aicina sapulces dalibniekus uzdot jautajumus.
Ivo Istenais — jautdjums par pieminekliem padomju karaviriem.

Maris Belaunieks — 1 briZa situacija visu ir saasinajusi, tur kur ir karaviru apbedijumi més
nekeramies klat, bet tur kur ir “kulta vietas,” tas ir jaaizvac, vai tas ir jaliek attistibas
programma neesmu parliecinats; tas ir deputatu jautajums.

Riadolfs Neimanis — iedzivotaji, kas dzivo uz Jirmalas ielas ierosina, vai tur var uzlikt atruma
ierobeZojumu, ta ka Sai ielai nav gajeju ietves, lai satiksmi atdalttu no gajéjiem, vasara biezi
tiek raditas bistamas situacijas - bérni ar pieptsamajiem iet uz juru, bet transports traucas
ar 50km/h, kas uz $is ielinas ir pietiekami liels atrums, kam batu jaadresé $ads atruma
ierobezojums.



Maris Belaunieks — iesniegumu adresét LimbaZu novada pasSvaldibai, tad attiecigiem
specialistiem novizes.

Ridolfs Neimanis — vai ir no svara parakstu skaitam uz iesnieguma.
Maris Belaunieks — j3, lai viena iedzivotaja intereses nav pretruna ar sabiedribas interesem.

Jautajumi no cata

Eduards PurinS - Kadu ietekmi varétu atstat dabas daudzveidibu, ja pasvaldiba ir
palielinajusi NIN likmi par 20% ES nozimes zalaju biotopiem. Vienlaicigi attistibas stratégija
paredzot uzdevumu saglabat biologisko daudzveidibu utt. Vai Seit nav pretruna ar planiem
un realiem, tieSiem pasvaldibas lemumiem? Atcelot NIN likmes samazinajumu LIZ, atcelts
ari ES nozimes biotopiem. Tas nav tas pats, kas ir biologiska lauksaimnieciba. Bet fakts paliek
tads, ka pasvaldiba palielinajusi NIN likmi ES nozimes zalaju biotopiem, kas ir pretruna
Sobrid apsprieSana esosa plana izvirzitajiem mérkiem.

Maris Belaunieks — jautajums ir nekorekts, tas kas man ir zinams biologiskajiem
lauksaimniekiem samazinaja likmi visa novada, izlidzinot likmi LimbaZzu novada
lauksaimniecibai izmantojamai zemei, ta ka ES nozimes biotopiem nav palielinata likme, tas
nebus korekti, atlaide ir biologiskiem lauksaimniekiem, visiem paréejiem ir standarta likme.
Maris Belaunieks - atlaide ir biologiskajiem, paréjiem ir izlidzinats nodoklis. Es informéju
par izmainam nodoklu likmém. Nepiekritu, ka NIN ir paaugstinats. Sobrid valsti noteikta
standartlikme ir 1,5%. Vélreiz uzsveru, ka notika NIN likmju izlidzina3ana.

Eduards Purin3 - j3, JUs palielinajat ES nozimes zalaju biotopiem NIN likmi lidz maksimali
valstt noteiktajai likmei. Tas Tsti neatbilst ST plana izvirzitajiem mérkiem/uzdevumiem. Ja
pasvaldiba izvirza savos attistibas planos meérki saglabat biologisko daudzveidibu, tad
attiecigi batu tikai logiski, ka arT tiek pienemti atbilstoSi Iemumi, kas to ari veicina. Dzivé
cilvekam parastajam ir pilnigi vienalga, ka tas tiek nosaukts. Saprotu, ka ta ir politiska
izSkirSanas un ar to ir jasadzivo, bet tas kartéjo reizi parada, ka plani mumes ir skaisti, bet ar
to istenoSanu ir ka parasti.

Eduards Purins$ - Vai pasvaldiba grasas piekrist parnemt valsts autocelus sava apgadiba?
Nemot véra, ka nav lidzeklu esoSo celu uzturésanai.

Maris Belaunieks — Satiksmes ministrija mums piedavaja veselu virkni celus parnemt; bija
atseviski celi, kurus parnémam; valsts pieskir finanséjumu So celu uzturésanai(1755.00 eiro
par km gada) piecus gadus.

Eduards Purins - Un ko péc 5 gadiem?

Maris Belaunieks — tiks sadalita mérkdotacija So celu uzturésanai.

Eduards Purins - Vai Umurgas pagasta kadu celu parnemsiet?

Agris Blumers — Umurgas pagasta celus neparnems, Katvaru pagasta parnems.

Linda Taurina/Auseklis - Sveiki! Man ir jautajums par pilsétvides teritoriju attistibu,
labiekartosanu. Vérojot tendences, gribétos redzét, lai, tas parblvejot un renovéjot, tiktu
domats par funkciju, meérki, ar kadu iedzivotaji tur uztureésies. Ir novérota prakse sakartot
asfaltéjot vai brugejot, kas ir patikami, bet... Manuprat, par maz. Pieméram, ar Sadam acim
vajadzéetu paskatities uz Baumanu Karla laukumu Limbazos.

Inta Kalnina - Vai attistibas programma ir paredzéts plans LimbaZzu vecpilsétas
sakartosanai?

Girts leleja — ir izstradats vecpilsétas sakartosanas plans, ko atbilstosi pasvaldibas budzZeta
varam atlauties; esam parnémusi éku Césu iela 1, bet fundamentali skatamies, kur varam
piesaistit EF lidzeklus; tas attiecas gan uz ielam un laukumiem; nevaru pateikt uzreiz, kad
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tas notiks, tacu darisim visu iesp&jamo, lai uz 800 gadi LimbaZu pilséta klatu pievilcigaka;
aicinu iedzivotajus nak ar saviem priekslikumiem un veidosim masu dzivi labaku.

Sanaksmes dalibnieki tiek aicinati savus priekslikumus sniegt ari rakstiski uz
pasts@limbazunovads.lv un www.geolatvija.lv sadala “Teritorijas attistibas planosana”.

Sanaksmes videoieraksts ir pieejams pasvaldiba péc pieprasijuma.
Sanaksmi slédzam: plkst. 18:31.

Protokols sagatavots izmantojot audio/video ierakstu no zoom vides.
Protokolu sagatavoja

SIA “Kemers Business and Law Company”

projekta vaditaja Edite Kemere
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