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SUDZIBA
Par Valsts vides dienesta faktisko ricibu, neizskatot LimbaZu novada paSvaldibas 2025.gada
20. oktobra un likuma “Par ietekmes uz vidi novértejumu” 26. panta otras dalas 1. punkta
noteiktaja kartiba iesniegto siidzibu likuma noteiktaja kartiba

Limbazu novada paSvaldiba, pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi noveértejumu”
26. panta otras dalas 2. punktu un Administrativa procesa likuma 91. pantu, iesniedz stidzibu par
Valsts vides dienesta faktisko ricibu, likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” noteiktaja kartiba
neizskatot LLimbazu novada pasvaldibas 2025. gada 20. oktobra iesniegumu saistiba ar parkapumiem
ietekmes uz vidi noveérte§juma procesa vé&ja elektrostaciju parka “Limbazi” un ta saistitas
infrastruktiiras projekta istenosanai Limbazu novada Salacgrivas un Vilkenes pagasta.

[1] Limbazu novada pasvaldiba, pamatojoties uz likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu”
26. panta otras dalas 1. punktu, 2025. gada 20. oktobr1 Vides parraudzibas valsts birojam, Valsts vides
dienestam, Energétikas un vides agentiirai, Klimata un energétikas ministrijai, Viedas administracijas

un regionalas attistibas ministrijai iesniedza stdzibu (2025. gada 20. oktobra vé&stule
Nr. 4.8.3/25/2256N, turpmak arT — Stidziba) saistiba ar parkapumiem ietekmes uz vidi novertéjuma
procesa véja elektrostaciju parka “Limbazi” un ta saistitas infrastruktiiras (turpmak ar1 — VES parks)
projekta Istenosanai Limbazu novada Salacgrivas un Vilkenes pagasta.

Limbazu novada pasvaldiba 2025. gada 29.oktobrT registréta Valsts vides dienesta 2025. gada
28. oktobra véstule Nr. 11.16/AP/9613/2025 (turpmak arT — Vestule), no kuras secinams, ka Limbazu
novada pasvaldibas Stdziba esot izskatita, atseviSkus apsveérumus cita starpa par to noradot ari
Veéstule.

2025. gada 27. oktobr1 Energétikas un vides agentiiras timekla vietn€ www.eva.gov.lv ievietots
Valsts vides dienests 2025. gada 24. oktobra atzinums Nr. 11.19/AP/9515/2025 (turpmak ari —
Atzinums) par v&ja elektrostaciju parka “Limbazi” un ta saistitas infrastruktiiras projekta istenoSanas

Limbazu novada Salacgrivas un Vilkenes pagastos ietekmes uz vidi novertéjuma zinojumu, kas izdots
likuma “Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” 20. panta pirmas dalas kartiba.

Izvertgjot Valsts vides dienesta VEstulé noradito pamatojumu un apsvérumus, kopsakara ar
citiem faktiskajiem apstakliem lieta, Limbazu novada pasvaldibai ir pamats uzskatit, ka Stidziba p&c
biittbas nemaz nebija izskatita un lieta iesaistitas iestades, dotaja gadijuma Valsts vides dienests, pat,
ja pieversusas Sudziba ietvertajiem iebildumiem, to bija veikuSas seviski formali, neiedzilinoties
iebildumu bitiba un neizvértgjot pilnigi, vispusigi un objektivi. Sados apstaklos ne lémumu, ne
Atzinumu nevar uzskatit par tiesisku un likumiga procesuala kartiba pienemtu.

Stidziba faktiski nemaz nav izskatita likuma “Par ietekmes uz vidi novert€jumu’ 26. panta otras
dalas 1. punkta minétaja kartiba, kompetentajai institiicijai pienemot $aja likuma noteiktu 1émumu.



Vestule atbilsto$i tas saturam un butibai nav uzskatama par likuma “Par ietekmes uz vidi
novertéjumu” noteiktaja kartiba pienemtu lémumu.

[2] Par kompetento instituciju likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 26. panta otras
dalas 1. punkta minétas siidzibas izskati§anai:

Limbazu novada pasvaldiba Siidziba ietvéra iebildumus par likuma “Par ietekmes uz vidi
novert§jumu” 26. panta pirmas dalas 1. punktad reglamentéto kompetento institticiju, kurai Sada
stidziba biitu iesniedzama, tacu no Vestules neizriet apsvérumi, vai Sie Limbazu novada pasvaldibas
iebildumi vispar vértéti. Veéstuleé nav noradits pamatojums, kapec tieSi Valsts vides dienests ka
institlicija, kura faktiski izskatijusi Stidzibu un sagatavojusi Véstuli, biitu kompetenta institiicija
likuma “Par ietekmes uz vidi noveértgjumu” 26. panta pirmas dalas 1. punkta izpratng, ieverojot, ka

likums par kompetento institiiciju atzist Vides parraudzibas valsts biroju (sk. Siidziba noraditos
apstaklus par neskaidro tiesisko situaciju saistiba ar likuma “Par ietekmes uz vidi novertgjumu”
26. panta pirmas dalas 1. punkta minéto kompetento iestadi).

Pastavot Sadiem apstakliem LimbaZu novada paSvaldibai objektivi nav iespéju
parliecinaties un parbaudit, kads ir tiesiskais pamats un apsverumi, kapéc tieSi Valsts vides
dienests uzskatams par kompetento institiiciju likuma “Par ietekmes uz vidi novertéjumu”
26. panta otras dalas 1. punkta, un kura tiesibu norma Valsts vides dienestam §adu kompetenci
piesKkir.

Pargjas institiicijas, kuram bija adreséta Sudziba, atbildi nav snieguSas (iznemot Viedas
administracijas un regionalas attistibas ministrijas 24.10.2025. atbildes vestule Nr. 1-13/5065 “Par
ietekmes uz vidi novert€§juma zinojumu”), 11dz ar to ar Sados apstaklos Limbazu novada pasvaldibai
no $im institlicijam nav iesp&jams noskaidrot un parliecinaties par tiesisko pamatu un kompetenci
tiesi Valsts vides dienestam izskatit likuma “Par ietekmes uz vidi noveértéjumu” 26. panta pirmas dalas
1. punkta iesniegtu stidzibu.

Limbazu novada pasvaldiba uzskata, ka pamatojuma trilkums lémuma $aja dala uzskatams par
bitisku procesualu trikumu, kas ietekm@ ta tiesiskumu, padarot to prettiesisku.

[3] Par_Valsts vides dienesta ricibu, izskatot LimbaZu novada domes Sudzibu attieciga
termina:

Veéstulé noradits, ka Valsts vides dienests Limbazu novada pasvaldibas Stdziba ietvertos
iebildumus vertgjis, izdodot Atzinumu. Limbazu novada pasvaldiba Valsts vides dienestam un
pargjam Sudziba noraditajam institiicijam Sudzibu nositija 2025. gada 20. oktobri, savukart
Atzinums sagatavots 2025. gada 24. oktobrT un 2025. gada 27. oktobr ievietots Energétikas un vides
agentlras timekla vietn€. levérojot Sos apstaklus un, vadoties no Valsts vides dienesta V&stule
noradita, Valsts vides dienests Stidziba ietvertos iebildumus esot izvert&jis €etru dienu laika.

LimbaZu novada paSvaldiba uzskata, ka sapratigi nav iespéjams cetru dienu laika
vispusigi, pilnigi un objektivi izskatit Suidziba ietvertos iebildumus, parbaudit taja noraditos
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus. Siidziba ietvertie Limbazu novada paSvaldibas iebildumi ir
ne tikai apjomigi, bet arT pietickami kompliceti, kas prasa ripigu un izsvertu apstaklu un ietekmes uz
vidi novértéSanas procesa sagatavoto dokumentu analizi, ko objektivi nav iesp&jams paveikt Cetru
dienu laika, turklat, minéto Cetru dienu laika v€l sagatavojot argumentus iebildumu noraidiSanai, kas,
ka norada Valsts vides dienests, esot ieklauti Atzinuma.




Mingta Valsts vides dienesta riciba ticami lauj uzskatit, ka Valsts vides dienests Studziba
ietvertos iebildumus nav izvert€jis vispar, vai vertejis seviski formali, turklat, pamatoti apSaubams,
vai tika izvertéti pilniba visi Siidziba ietvertie iebildumi. No V&stulg ietverta Limbazu novada
pasvaldibai par to nav iesp&jams parliecinaties, ieveérojot, ka Vestule nesatur pamatojumu, konkréti
kuri iebildumi nemti véra un kuri nav nemti véra.

No likuma “Par ietekmes uz vidi novert§jumu” 26. panta treSas dalas izriet, ka kompetenta
institlcija, izskatot siidzibu, pienem Iémumu par siidzibu un $adam I€mumam atbilstosi
Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 6. punktam jabiit pamatotam. Ta ka Ve&stule

pamatojumu par Limbazu novada pasvaldibas celtajiem iebildumiem nesatur, turklat, Veéstule péc
biitibas nav uzskatama par tiesibu norma noteikto lémumu.

[4] Par Atzinuma izdoSanas nepielaujamibu likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu”
26. panta pirmas dalas 1. punkta minétas sudzibas izskatiSanas laika:

No Véstules konstat€jams, ka Valsts vides dienests Atzinumu izdevis laika, kamer izskatiSana
bija likuma “Par ietekmes uz vidi novert€§jumu” 26. panta otras dalas 1. punkta kartiba iesniegta
Limbazu novada paSvaldibas stidziba. Par to liecina fakts, ka Atzinums ir sagatavots 2025. gada
24. oktobri, bet Vestule sagatavota péc Atzinuma sagatavosanas — 2025. gada 28. oktobri.

Limbazu novada pasvaldiba uzskata, ka likums “Par ietekmes uz vidi novertgjumu” nepielayj

atzinuma izsniegSanu apstaklos, kamér kompetentas institiicijas izskatiSana ir likuma “Par ietekmes
uz vidi noveértejumu” 26. panta otras dalas 1. punkta kartiba iesniegta stidziba un par to nav pienemts
lémums péc biitibas.

Saskana ar Likuma “Par ietekmes uz vidi novert€jumu” 26. panta treSo dalu kompetentajai
institlicijai, izskatot sudzibu, ir tiesibas uzdot ierosinatdjam vai izstradatajam nodroSinat
normativajos aktos noteiktas sabiedribas tiesibas uz informaciju vai lidzdalibu ietekmes uz vidi
novert§juma vai stratégiska noveért§juma procesa. Ja ierosinatajs vai izstradatajs nenem véra
kompetentas institiicijas viedokli, kompetenta institiicija, sagatavojot atzinumu, izvérte

ierosinataja vai izstradataja ricibu un, ja nepiecieSams, atzinuma norada ierosinataja vai izstradataja
parkapumus attieciba uz sabiedribas lidzdalibas nenodroSinasanu vai informacijas nesniegSanu.
Iztulkojot min&to tiesibu normu, secinams, ka institlicija, izskatot p&c biitibas tai iesniegto
stidzibu, pienem l@mumu, kura norada pamatojumu siidziba ietvertajiem iebildumiem, ka arf,
izmantojot likuma pieskirtas tiesibas — uzdod ierosinatajam vai izstradatajam ietekmes uz vidi
novertéjuma procesa nodrosinat tiesibu aktos noteiktas tiesibas un informaciju vai Iidzdalibu. Tikai
péc $ada léemuma pienemsSanas kompetenta institiicija tiesiga izdot atzinumu, vienlaikus vadoties

no tas lémuma noteikta par ierosinatajam vai izstradatajam uzdotajam darbibam (ja tadas uzdotas) un
to izpildes nodroSinasanu.

LimbaZu novada _paSvaldiba uzskata, ka Valsts vides dienests, izdodot Atzinumu
apstaklos, kamér péc biuitibas nebija izskatita Sudziba un pienemts likuma “Par ietekmes uz
vidi_novértéejumu” 26. panta treSaja dala minétais léemums, parkapusi $aja tiesibu norma
reglamentéto procesuilo kartibu VES parka ietekmes uz vidi novertéSanas procesa.

Sados apstaklos tiesi Valsts vides dienests ar savu ricibu ir parkapis un ignorgjis sabiedribas
tiesibas uz informaciju un lidzdalibu, nenodro$inot iesp&ju sabiedribas iesaistei Stidziba ietverto
iebildumu izverteésana pec biitibas.

[5] Par Suidziba ietverto iebildumu izvértéSanu un secindjumu noradiSanu_Veéstule:




Valsts vides dienests Ve&stuleé norada: “Savu veért§jumu Dienests ieklavis Atzinuma
Nr. 11.19/AP/9515/2025 atbilstosajas nodalas un konkrétu ietekmju griezuma izvirzijis nosacijumus
atbilsto$i Novertéjuma likuma 20. panta desmitajai dalai.”

Apskatot Atzinumu, Limbazu novada pasvaldiba konstaté, ka taja tieSi nav iesp&jams
identificet, konkréti kuri Stidziba noraditie iebildumi izvertéti, nemti vai nav nemti véra un kads tam
ir attiecigs pamatojums. Valsts vides dienests Vestulé norada, ka savu vertgjumu ir ieklavis Atzinuma
atbilstosas nodalas, tacu Veéstulé konkréti nav noradits, tiesi kuras Atzinuma nodalas.

Sados apstaklos Limbazu novada pasvaldibai nav iespéjams objektivi un pilnvértigi
parliecinaties, vai Sudziba ietvertie iebildumi ir nemti vera, ka arT kompetentas institicijas
pamatojumu celtajiem iebildumiem un minétais apstiprina, ka Valsts vides dienests seviski formali
pieversies iebildumu izveérteésanai.

Valsts vides dienests, secinajumus par Siidziba ietvertajiem iebildumiem ieklaujot Atzinuma,
parkapis likuma “Par ietekmes uz vidi noverte§jumu” 26. panta treSaja dala reglamentéto procesualo
kartibu, no kuras izriet, ka secinajumus par stidzibas pamatotibu ieklauj lémuma. Likums “Par
ietekmes uz vidi noveérté§jumu” nedod tiesibas kompetentajai institlicijai secinajumus par stidzibas
pamatotibu ieklaut atzinuma, tad&jadi apvienojot viena dokumenta lémuma pienemsanu un atzinuma
izdoSanu.

[6] Par pamatojumu un ta trikumu LLémuma:

Papildus Véstulé noraditajam, ka Limbazu novada paSvaldibas Siidziba izteikto iebildumu
izvert€jums esot ietverts Atzinuma, VEstul€ papildus noradits: “Izvertgjot iebildumus Dienests secina,
ka Ierosinataja un Izstradataja Zinojumu sagatavojusi atbilsto§i Programmas prasibam, vertgjot
Paredzetas darbibas ietekmju aspektus, nodroSinajusi IVN ietvaros paredzetos sabiedribas lidzdalibas
pasakumus.”

LimbaZu novada pasSvaldiba uzskata, ka S$adi vispariga un nekonkréta rakstura
secinajumi par iebildumeos ietverto apstaklu atbilstibu normativajiem aktiem un teritorijas
planoSanas dokumentiem nav uzskatami par administrativa akta pamatojumu Administrativa
procesa likuma 67. panta otras dalas 6. punkta izpratné. Veéstule faktiski vispar nav noradits
pamatojums, proti, apstakli un apstaklus pamatojosi pieradijumi, no kuriem, savukart, Limbazu
novada pasvaldibai biitu iesp&jams parliecinaties un parbaudit, ka Valsts vides dienests nonacis pie
Vestulé noraditajiem secinajumiem.

Attieciba uz pamatojuma trukumu administrativaja akta tiesu judikatiira nostiprinata atzina, ka
gadijuma, ja atzistams, ka iestades [émuma pamatojuma trikums ir tik butisks, ka tas faktiski iztriikst
vispar, tas ir pamats atzit, ka Ilémums ir patvaligs un tade] atcelams (sk. Senata 2022. gada 20. aprila
sprieduma lieta Nr. SKA-46/2022, A420565812 12. punktu).

Ieverojot iepriekS minétos apstaklus, argumentus un tiesiskos apsveérumus, Limbazu novada
pasvaldiba
ludz:

1. Atzit par prettiesisku Valsts vides dienesta faktisko ricibu, neizskatot LimbaZu novada
pasvaldibas 2025. gada 20. oktobra un likuma “Par ietekmes uz vidi novertejumu”
26. panta otras dalas 1. punkta noteiktaja kartiba iesniegto siidzibu $aja likuma
noteiktaja kartiba.



2. lIzskatit peéc butibas LimbaZu novada paSvaldibas likuma “Par ietekmes uz vidi
noveérteéjumu” 26. panta otras dalas 1. punkta kartiba iesniegto Suidzibu un pienemt
likuma “Par ietekmes uz vidi novértéjumu” 26. panta treSaja dala minétos lemumus
atbilstoSi Sudziba izteiktajiem ligumiem.

Limbazu novada pasvaldibas
Domes priekssédetaja S. Upmale
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